CANADA SUPERIOR COURT

PROVINCE OF QUEBEC (Commercial Division)

DISTRICT OF MONTREAL The Companies’ Creditors Arrangement Act
No.: 500-11-040900-116

IN THE MATTER OF THE PLAN OF
ARRANGEMENT OF:

KITCO METALS INC., a legal person duly
incorporated under the laws of Canada, having its
principal place of business at 620 Cathcart, o
Floor, suite 900, Montreal, Quebec, H3B 1M1

Petitioner

-and-

RICHTER ADVISORY GROUP INC. (formerly
RSM RICHTER INC.), a duly incorporated legal
person having its principal place of business at
1981 McGill College, 12" Floor, in the city and
district of Montreal, Quebec, H3A 0G6

Monitor
THIRTIETH REPORT OF THE MONITOR
ON THE STATE OF PETITIONER’S FINANCIAL AFFAIRS
February 15, 2017
INTRODUCTION
1. On June 8, 2011, Kitco Metals Inc. (the “Petitioner” or “Kitco”) filed a Notice of Intention to Make a

Proposal and Richter Advisory Group Inc. (formerly known as RSM Richter Inc. (“Richter”)) was
named Trustee. Pursuant to a motion filed by Kitco and the resulting Order issued on June 10,
2011 by the Honourable Martin Castonguay, J.S.C. (the “Interim Receiver Order”), Richter was

further appointed Interim Receiver to Kitco.



On July 5, 2011, Kitco filed a Motion for the Issuance of an Initial Order pursuant to Section 11 of
the Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, C-36, as amended (the “CCAA”"). On
July 6, 2011, the Honourable Mark Schrager, J.S.C. (as he then was) issued an initial order (the
“Initial Order”), which inter alia appointed Richter as Monitor (the “Monitor”) with certain duties

including duties similar to those that were originally provided for in the Interim Receiver Order.

The Stay Period was extended by the Court ten (10) times with the most recent extension to
May 31, 2017 having been granted by the Court on May 25, 2016.

We refer to the Monitor’s prior reports for an overview of the CCAA proceedings and a summary of

all motions issued and orders granted to date.

On October 7, 2016, the Monitor filed its Twenty-Ninth Report providing an update to the Court and
the creditors with respect to the operations of the Petitioner and the activities of the Monitor for the
period ended July 31, 2016.

On December 2, 2016, the Petitioner filed a motion seeking a declaratory judgment regarding the
date on which the claim of Heraeus Metals New York LLC (“Heraeus” and “Heraeus Conversion
Rate Motion”) should be converted from USD to CAD as well as a motion requesting an order to
enjoin Heraeus to return certain assets to Kitco in connection with customer pool accounts
(“Heraeus Rhodium Motion”). On January 13 and 16, 2017, Heraeus filed defenses to both motions
respectively. A date for the hearing of the Heraeus Conversion Rate Motion will be determined in
April 2017. The Petitioner and Heraeus have agreed to postpone the hearing on the Heraeus

Rhodium Motion pending a decision on the Heraeus Conversion Rate Motion.

Capitalized terms not defined in this Report have the meaning ascribed thereto in the Monitor’s
previous reports and all amounts reflected in this report are stated in Canadian currency unless

otherwise noted.
The purpose of this Thirtieth Report of the Monitor is to inform the Court of the following:

e Financial Position (for the period from August 1, 2016 to December 31, 2016 (“Period”));
¢ Update Regarding the Altitude Real Estate Transactions;

e Movement in Customer Inventory Pooal;

e Customer Deposits;

e Transactions Carried out by the Scrap Gold Purchasing Department;

e Canadian Allocated Storage (“CAS”) Program;



e Procedural Developments with Respect to the Contestation by the Petitioner of the Notices of

Assessment Issued by the ARQ;
e Penal Charges Filed by the ARQ;

e Activities of the Monitor.

9. The Monitor informs the Court that Richter has not conducted an audit or investigation of the
information it was provided by the Petitioner and that accordingly no opinion is expressed regarding
the accuracy, reliability or completeness of the information contained within this Report. The
information contained herein is based on a review of unaudited financial information provided to the
Monitor by the Petitioner's management as well as discussions with the Petitioner's management

and employees.

FINANCIAL POSITION

10. In conjunction with the filing of the Twenty-Eighth Report of the Monitor on May 24, 2016, the
Petitioner submitted monthly cash flow projections covering the period from May 1, 2016 to
May 31, 2017 (the “Projections”), a copy of which is attached as Exhibit “2” to the Twenty-Eighth

Report of the Monitor on the State of the Petitioner’s Financial Affairs.

11. As of December 31, 2016, the Petitioner’s cash balances amounted to $12.0 million as compared
to the projected balance of $8.4 million. The $3.6 million favorable variance is explained by the

Petitioner as follows:

e $2.7 million favorable variance in net results from operations is attributed primarily to a
favorable temporary working capital variance and to higher than budgeted revenues which
Management attributes to general market conditions, namely the increased volatility in the

global financial markets;

¢ $1.0 million favorable variance in respect of the tax payments made pursuant to the
Authorization to Reimburse a Loan Order (as noted in the Twenty-Ninth Report of the Monitor
dated October 7, 2016 “Twenty-Ninth Report”). The budgeted payment included in the
Projections was preliminary and subsequently determined by Kitco’s tax advisors to be

overstated;

e Other offsetting variances resulting in a net $0.1 million unfavorable variance.



12.

13.

Since the filing of the CCAA, the Petitioner is paying its suppliers based on negotiated terms or
upon receipt of invoices. The Petitioner advises that since the filing, it has not incurred significant

liabilities which are not being paid in the normal course of its business.

For additional details, the Monitor refers you to Exhibit “ 1" attached hereto, entitled Reported vs.

Projected Cash Flow.

UPDATE REGARDING THE ALTITUDE REAL ESTATE TRANSACTIONS

14.

Kitco’s real estate agents, Royal Lepage Heritage and Jones Lang Lasalle continue to market the
fourth, fifth and seventh floors of commercial space in the Altitude Project (the sixth floor having
been sold in August 2016 as more fully described in the Monitor’'s Twenty-Ninth Report). Based on
the most recent update of activity through January 24, 2017 from the real estate agents, there are

no active negotiations in place with respect to the available units.

MOVEMENT IN CUSTOMER INVENTORY POOL

15.

16.

17.

18.

The position of the customer inventory pool is summarized below:

Kitco Metals Inc.
Customer Inventory Pool Variation

June 8, 2011 July 31, 2016 December 31, 2016
Ounces Value Ounces Value Ounces Value
(in thousands) (in $ millions) (in thousands) (in $ millions) (in thousands) (in $ millions)
Gold 9% $ 145,9 80 $ 142,0 81 $ 126,0
Silver 4 848 176,8 4 369 119,0 4 368 95,0
Platinum 6 11,7 8 13,0 9 11,0
Palladium 23 18,7 8 8,0 7 7,0
Rhodium 6 13,5 9 8,0 9 9,0
Total 4979 % 366,6 4474 $ 290,0 4474 $ 248,0

The value of the gold inventory pool decreased due to the decrease in gold prices over the Period
(from $1,775 per ounce to $1,556 per ounce) which was partially offset by an increase in the pool

position from the position reported as of July 31, 2016.

The value of the silver inventory pool decreased over the Period due primarily to the decrease in

silver prices over the Period (from $27 per ounce to $22 per ounce).

Exhibit “2" attached hereto is a summary of the movement in all metals since the commencement

of the restructuring.

CUSTOMER DEPOSITS

19.

Customer deposits which represent cash balances held by Kitco in segregated bank accounts on

behalf of its customers, amount to $46.0 million (vs. $54.2 million as of July 31, 2016). As appears



from the attached chart (Exhibit “3"), customer deposits have, since the commencement of the
restructuring proceedings, ranged from approximately $43.4 million to $77.7 million with an
average monthly balance of $50.2 million. Management believes that the current customer deposit

balance is correlated with general market conditions and the overall activity levels of the Company.

TRANSACTIONS CARRIED OUT BY THE SCRAP GOLD PURCHASING DEPARTMENT

20.

21.

The Monitor refers to Exhibit “4” attached hereto for a summary of the operations of the
Petitioner’s scrap metal department since it filed for protection on June 8, 2011. The Monitor notes
that the value of scrap metal as of July 31, 2016 (as reflected in Exhibit “4") is based on spot
pricing at that date. Kitco does not value its scrap metal position on a daily basis but rather only

tracks the daily volume movements.
In respect of the more material scrap metal positions, the Monitor comments as follows:

a) Gold:

e From July 31, 2016 to December 31, 2016, Kitco purchased approximately 2,600 ounces
of scrap gold, sold approximately 100 ounces and shipped approximately 2,300 ounces for
processing, resulting in a balance of scrap gold of approximately 1,500 ounces as of
December 31, 2016;

e Since the commencement of the restructuring, scrap gold purchases have totaled
approximately 10,100 transactions with an average of approximately 5 ounces per
transaction. As explained in the Monitor’s prior reports, according to management, this
volume is significantly below its pre-filing level of scrap gold purchases and is due to
Kitco’s inability to recover its input tax credits which until recently, were being withheld by
ARQ.

b) Silver:

e From July 31, 2016 to December 31, 2016, Kitco purchased approximately 26,100 ounces
of scrap silver, sold approximately 6,000 ounces and shipped approximately 20,600
ounces for processing, resulting in a December 31, 2016 balance of scrap silver of

approximately 40,600 ounces;

e Since the commencement of the restructuring, scrap silver purchases have totaled
approximately 6,100 transactions with an average of 73 ounces per transaction. As
explained in the Monitor’s prior reports, according to management, this volume is
significantly below its pre-filing level of scrap silver purchases and is due to Kitco’s inability

to recover its input tax credits which until recently, were being withheld by ARQ.



c) Petitioner's Management has informed the Monitor that it is continuing to seek clarification from
both of the agencies regarding the purchase of scrap gold and silver under certain scenarios,
which if received, is expected to result in increased scrap metal transactions.

CANADIAN ALLOCATED STORAGE (*CAS”) PROGRAM

22. Asreflected in previous reports, Kitco’s CAS program allows customers to store purchased
physical metals on a segregated and allocated basis at a facility under the control of Kitco in
Montreal, Quebec or at a third party storage facility (Garda). In terms of overall CAS positions held
on behalf of its customers as at December 31, 2016, Kitco maintained approximatively 9,800
ounces of gold for a reported value of $15.3 million (vs. ~9,000 ounces as of July 31, 2016) and
approximatively 898,300 ounces of silver for a reported value of $19.5 million (vs. ~981,000 ounces
as of July 31, 2016).

23. Exhibit “5” attached hereto is a summary of the movement in the gold and silver CAS.

PROCEDURAL DEVELOPMENTS WITH RESPECT TO THE CONTESTATION BY THE PETITIONER
OF THE NOTICES OF ASSESSMENT ISSUED BY THE ARQ

24.  The Monitor encloses herewith as Exhibit “6” a further update letter from Petitioner’s tax counsel

dated February 6, 2017 which summarizes current developments.

PENAL CHARGES FILED BY THE ARQ

25.  The Monitor encloses herewith as Exhibit “6” a further update letter from Petitioner’s tax counsel

dated February 6, 2017 which summarizes current developments.

ACTIVITIES OF THE MONITOR

26. The Monitor’s activities have included the following:

e The Monitor has been at the premises of the Company as required to carry out its duties
including the requirement to monitor the Petitioner’s cash flow and report on i) the position of
the precious metals and participations in pool accounts, ii) the position of the segregated
accounts and storage accounts and iii) the transactions carried out by the scrap gold or metal
purchasing department. As well, the Monitor has had meetings and conference calls with the
Petitioner's management and legal counsel with a view to keeping all parties apprised of

material developments and to seek input with respect to the restructuring process;

e The Monitor continues to respond to queries from suppliers, customers and other interested
parties as they occur;



» The Monitor has reviewed the motions filed by the Petitioner in connection with Heraeus;

e The Monitor has communicated with the Petitioner's counsel 1o follow the status of
developments relating to the notices of assessment and penal charges;

e The Monitor reviewed the Petitioner's financial affairs and results;
¢ The Monilor has prepared and filed this Report;

e Other administrative and statulory matters relating to the Monitor's appointment.

Respectfully submitted at Montreal, this 15™ day of February 2017.

Richter Advisory Group Inc.
{formerly RSM Richter Inc.)
Monitor

Andrew Adessky, CPA, CA, CIRP, L
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Exhibit "1"

Kitco Metals Inc.
Reported vs. Projected Cash Flow

For the Period May 1, 2016 to December 31, 2016
(in millions $CAD)
Unaudited

Reported Projected Variance  Note

Net Results from Operations $ 101 % 74 $ 2.7 1
Disbursements
Salary and Benefits 3.8 3.9 0.1
General and Administrative 2.3 2.0 (0.3)
6.1 5.9 (0.2) 2
Net Cash Flow from Operations 4.0 15 25
Other Transactions
Restructuring Costs (0.9 (0.9 -
Real Estate (0.2) (0.3) 0.1
(1.2) (1.2) 0.1
Net Cash Flow before after Other Transactions 2.9 0.3 2.6
Orders issued August 9, 2016
Tax Payment (1.6) (2.6) 1.0 3
Dividends to unsecured creditors (1.4) (1.4) - 4
(3.0) (4.1) 1.0
Further Dividend Order
Receipt of funds previously held in trust 0.7 N/A 0.7 5
Further dividends to unsecured creditors (0.7) N/A (0.7) 5
Net Cash Flow (0.2) 3.7) 3.6
Opening Consolidated Bank Balance per Book 12.1 12.1 - 6
Closing Consolidated Bank Balance per Book $ 120 % 84 $ 3.6 7

Note 1: The favorable variance is due to higher than budgeted revenues and a favorable temporary working
capital fluctuation of $2.0 million. Management attributes the increase of sales to general market
conditions, namely the increased volatility in the global financial markets.

Note 2: The unfavorable variance is primarily due to higher than budgeted general and administrative
expenses, in several different categories.

Note 3: This represents the payment of taxes to the Federal and Provincial tax authorities in accordance with
the Authorization to reimburse a loan Order issued on August 9, 2016. The budgeted amount of $2.6
million included in the May 2016 Projected Cash Flow was based on a preliminary estimate of the
taxes payable. The amount due was subsequently revised by Kitco's tax advisors.

Note 4: In accordance with the Tenth Extention of the Initial Order and Payment of a Partial Dividend Order
dated May 25, 2016, Kitco Metals Inc. paid dividends to the unsecured creditors.

Note 5: On November 15, 2016, Kitco Metals Inc. received the funds previously held in trust by the Monitor's
counsel following the sale of the commercial property known as Suite 600 in the Altitude project. On
November 16, 2016, the funds received were used to partially pay further dividends to the unsecured
creditors. This transaction was done in accordance with the Judgement on Application for
Authorization to Pay a Further Partial Dividend dated October 27, 2016. This transaction was not
included in the Projected Cash Flow filed in court on May 24, 2016.

Note 6: Opening bank balance per book include approximately $0.6 million of cash on hand.

Note 7: Closing bank balance per book include approximately $0.7 million of cash on hand.
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Kitco Metals Inc.
Gold and Silver Customer Pool Charts
For the period June 7, 2011 to December 31, 2016

Exhibit "2"

Unaudited
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Kitco Metals Inc.

Platinum and Palladium Customer Pool Charts
For the period June 7, 2011 to December 31, 2016
Unaudited

Exhibit "2"
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Kitco Metals Inc. Exhibit "2"
Rhodium and Iridium Customer Pool Charts

For the period June 7, 2011 to December 31, 2016
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Exhibit 3



Kitco Metals Inc.

Summary of Customer Deposits

For the period June 10, 2011 to December 31, 2016
Unaudited

Exhibit "3"
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Exhibit 4



Kitco Metals Inc.
Summary of Scrap Transactions

Exhibit "4"
For the period June 8, 2011 to December 31, 2016
Ounces . $ . Ounces . $ .
(in $ millions) (in $ millions)
Begining balance 2,623 Begining balance 101,633
Purchase 51,419 Purchase 436,323
Sale (516) Sale (47,866)
Sent to refinery (52,012) Sent to refinery (449,458)
Ending balance 1514 % 2.6 Ending balance 40,631  $ 0.8
Palladium
$ $
ounces iy ¢ millions) ounces iy g millions)
Begining balance 1,293 Begining balance 266
Purchase 5,299 Purchase 493
Sale (1,028) Sale (127)
Sent to refinery (5,320) Sent to refinery (512)
Ending balance 244 $ 0.3 Ending balance 120 % 0.1
Ounces . $ . Ounces . $ .
(in $ millions) (in $ millions)
Begining balance 102 Begining balance 48
Purchase 142 Purchase 237
Sale - Sale (51)
Sent to refinery (244) Sent to refinery (226)
Ending balance 0 $ - Ending balance 8 $ -

Note 1: The value of the scrap metal as of December 31, 2016 is based upon spot pricing as of that date.
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Exhibit "5"
Kitco Metals Inc.
Gold and Silver Canadian Allocated Storage Program
For the period June 7, 2011 to December 31, 2016
Unaudited
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COUR DU QUEBEC

CANADA )
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
LOCALITE DE MONTREAL

« Chambre criminelle et pénale »

N°: 500-61-381250-142
500-73-004077-133

DATE : 29 septembre 2016

SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE SALVATORE MASCIA, J.C.Q.

L’AGENCE DE REVENU DU QUEBEC
Poursuivante-intimée

C.

METAUX KITCO INC.

Et

BART KITNER
Défendeurs-requérants

- DECISION SUR LA REQUETE EN DIVULGATION DE LA PREUVE®

Introducti'on

[1] L'Agence du revenu du Québec (ci-aprés « ARQ ») a invoqué différents priviléges
pour garder confidentielles quelque 2 500 communications. :

' Une version condensée de ce jugement a ete rendue oralement le 29 septembre 2016. Les parties

ont été avisées qu'une version écrite et pius détaillée suivrait.
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[2] Les requérants ont demandé au Tribunal de réviser fes motifs d’exception invoqués
par FARQ. Essentiellement, ils ont plaidé que les privileges invoqués par 'ARQ ne sont
pas applicables & un grand nombre desdites communications. De ce fait, ils sont privés
injustement de leur droit de présenter une défense pleine et entiére. ’

Les accusations

[3] Les requérants font face & une série d'accusations concermnant des infractions & la
Loi sur le ministére du Revenu, ILR .Q., c. M-31 et la Loi sur la taxe d'accise, L.R.C.
1885, c. E-15% Essentiellement, FARQ reproche aux requérants d’avoir participé a un
stratagéme de fraude dont l'objet étalt de priver le gouvernement des montants de la

taxe de vente et de la taxe sur les produits et services en relation avec des achats de
rebuts d’or.

Linventaire des piéces

[4] Dans Ie cadre de la communication de la preuve, I'ARQ a transmis aux requérants
un inventaire des piéces non divulguées pour cause de priviltge. Cet inventaire,
toutefois, était entiérement caviardé, sauf en ce qui a trait au motif invoqué pour refuser
la divulgation (le privilége relatif au secret professionnel du conseiller juridique, le
privilege relatif au litige et le privilége relatif aux informateurs).

[S] L'inventaire des pi¢ces dresse une liste d'environ 2 500 communications. La copie

non-caviardée—qui fut remise pour le bénéfice du Tribunal seulement—contient les
détails suivants :

i. Les dates, les noms des expéditeurs et les noms des destinataifes des -
différentes communications;

fi.  Un bref résumé (une ligne ou deux) du sujet traite;

iii.  La nature du privilége revendiqué pour chaque communication.

Les moyens de défense envisagés par les requérants et limportance d’avoir
acces aux communications confidentielles

[6] Pour les requérants, les communications répertoriées dans linventaire des
pieces peuvent s'avérer utiles pour :

i. Contester la suffisance des motifs invoqués pour soutenir 'émission du
mandat. Enfre autres, on voulait démontrer que les informations
provenant des sources anonymes—reproduites dans l'affidavit ou la

2 Les accusations visent, également, 11 bijouteries et leurs administrateurs.
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« dénonciation en vue d’obtenir » déposées & l'appui de la demande
d’autorisation—étaient entachées par la collusion.

ii. Parfaire une requéte de type «Jarvis ». Pour les requérants, il y avait
plusieurs motifs de craindre qu'une violation de la regle « Jarvis » a eu
lieu et que des éléments de preuve ont été obtenus en violation de
larticle 8 de la Charte, ce qui justifierait une demande d‘exclusion de la
preuve en vertu du paragraphe 24(2). A titre d'exemple, ils ont remarqué
que de nombreux renseignements qui ont été recueillis lors de la
procédure de vérification ont été invoqués dans la dénonciation soumise

a Pappui de mandat de perquisition qui a 6t exécuté dans les locaux de
Métaux Kitco inc.’.

Position des parties

Les requérants

[7] Les priviléges revendiqués par I'ARQ pour censurer les 2 500 communications, ont-
ils plaidé, les empéchent d'explorer ou de bonifier ceriains moyens de défense
préliminaires. Rappelant l'obligation de la poursuite de divulguer tous les
renseignements pertinents, ils ont maintenu que le secret ne peut pas constituer une
restriction raisonnable pour restreindre le droit & une défense pleine et entiére,

[8] Plus encore, les requérants ont prétendu que lesdits privilbges—invoqués par
I'ARQ pour soustraire les communications de (a divulgation de la preuve—n'ont pas été
revendiqués de bon droit. Par rapport au secret professionnel du conseiller juridique,
par exemple, ils ont prétendu qu'un nombre important d’avocats au ministére du
Revenu ont également agi 4 titre d’enquéteur dans le présent dossier. Or, le privilége
de l'avocat ne peut s'appliquer que dans la mesure ol la communication s'inscrit dans
le cadre habituel et ordinaire de la relation professionnelle. Ainsi, les conseils donnés
par un avocat en tant qu'enquéteur (ou autrement en sa qualité de juriste) ne peuvent
pas jouir de la protection du privilege®. Citant les propos de la Cour supréme dans
Maranda c. Richer, [2003] 3 RCS 193, 2003 CSC 67 (CanLll), au paragraphe 42, les
requérants ont rappelé que « ce ne sont pas toutes les communications avec un avocat

qui bénéficient de la protection du privilége, mais plutdt le contexte de la communication
qui justifie d’en reconnaitre le caractére privilégié. »

[9] En ce qui concerne le privilége relatif au litige, les requérants ont repris les propos
de la Cour supréme dans Blank c. Canada (ministre de Ia Justice), [2006] 2 RCS 319,
2006 CSC 39 (CanLll), au paragraphe 60, a l'effet que ce privilége « devrait étre
considéré comme une exception limitée au principe de la communication compléte et
non comme un concept paralléle a égalité avec le secret professionnel de lavocat, »

% Notes et aUtorités des requérants, par. 68, 75 et 76.

Pritchard c. Ontario (Commission des droits de la personne), [2004] 1 RCS 809, 2004 CSC 31
{CanLli}, par. 25.
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Alors que ‘le secret professionnel de lavocat a été renforcé et réaffirmé par nos
tribunaux au cours des derniéres années, le privilége relatif au litige a da étre adapté a

la tendance favorable & la divulgation mutuelle et réciproque qui caractérise le
processus judiciaire®.

[10] Ensuite, ils ont plaidé que le privildge est beaucoup plus restreint en droit
criminel qu'en droit civil. Dans un contexte de droit criminel, par exemple, les
communications couvertes par ledit privilége peuvent étre assujetties a I'obligation de

communication de la preuve afin de protéger le droit de F'accusé a une défense pleine
et entiere.

[11] Considérant la portée limitée du privilege relatif au litige—d’autant plus dans un
contexte de droit criminel—la poursuite® ne peut pas s'opposer & une communication de
la preuve suffisamment détaillée pour permetire aux requérants de faire des
représentations utiles et cohérentes sur la validité du privilége revendiqué’.

[i 2] Quant au privilége de Finformateur, les requérants ont souligné, dans un premier
temps, qu’il ne peut s’appliquer lorsque Finformateur accepte de devenir témoin. A cet

effet, les requérants ont noté que I'entente entre FARQ et les informateurs signataires
prévoit que ces derniers :

«...reconnaissent qu'ils peuvent 8tre assignés a témoigner quant aux faits
enoncés dans les déclarations assermentées®, »

[18] En acceptant de témoigner dans ia présente affaire, les informateurs doivent

s'attendre a ce que leur identité soit divulguée. Exiger la confidentialité, dans de telles
circon_stances, est un non-sens.

[14]  Ensuite, les requérants ont rappelé que laffidavit (ou la « dénonciation en vue
d'obtenir ») déposé a l'appui de la demande d'autorisation &tait fondé, en partie, sur les
informations fournies par les sources anonymes. Or, la fiabilité et la crédibilité desdits

informateurs étaient entachées par la collusion. A l'appui de cette prétention, ils ont fait
les observations suivantes : '

i.  Les informateurs ont tous été représentés par le méme avocat qui a

négocié, pour eux, des ententes d'immunité avec Jes représentants de
FARQ;

. Blank c. Canada (ministre de la Justice), [2006] 2 RCS 319, 2006 CSC 39 (Canlll), par. 61.

Dans cette décision, 'ARQ est également désignée par les termes « la poursuite » et « le ministére
public », :

A P'appui de cette position, les requérants ont cité, in extenso, les propos de la Cour supérieure de la
Colombie-Britannique dans Hetherington v. Lao al, 2007 BCSC 129 (CanLll), , par. 8 & 10; repris au

par. 27 de la décision de ta Cour d’appel de la Colombie-Britannique dans Sfone v. Efferman, 2009
BCCA 294 (CanLI)). '

Notes et autorités des requérants, par. 119,
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ii.  Selon la preuve divulguée, les affidavits étaient signés en frangais alors

que la plupart d’entre eux n'ont pas une connaissance fonctionnelle de
cette langus;

. A la lecture des affidavits, on constale une matrice commune qui inclut

une foule de détails qui ont manifestement été rédigés de la méme main,
en utilisant un langage identique.

{15] Dans le cadre d’une défense pleine et entiere, ils ont demandé d'avoir accés &
tous les renseignements relatifs aux informateurs qui ont €té divulgués au juge qui a
émis le mandat et aux renseignements figurant dans le dossier d'enquéte. Ces
renseignements sont d'autant plus pertinents et importants, ont-ils ajouté, quand il y a

des motifs de croire que la fiabilité et la crédibilité des informateurs ont &té minées par
la collusion. -

(18] Le fait que le Tribunal doit prendre des précautions pour assurer la confidentialité
de lidentité des informateurs ne signifie pas qu'aucun renseignement ne puisse étre
donné aux requérants les concernant. Au contraire, tout ce qu'il est possible.de

divulguer sans risquer de compromettre la confidentialité de l'identité des informateurs
doit, dans la mesure du possible, étre divulgué®,

[17]  Pour toutes ces raisons, les requérants ont demandé au Tribunal d’'ordonner a
FARQ de décavardier certains détails dans [linventaire des pieces (noms des
expéditeurs et destinataires des communications et les dates y afférents). En ayant ces
détails, ils seront en mesure de présenter des arguments utiles pour contester le bien-
fondé des privileges invoqués par I'ARQ. En ce qui concerne plus particuliérement le
secret professionnel de I'avocati-client, les requérants ont maintenu que la divulgation
desdits détalls ne met pas en cause le caractdre confidentiel de la relation

professionnelle, car ils ne permettent pas de déterminer la nature des services rendus
ni celle des conseils ou avis'®,

[18] Plus encore, ces détails permeftront aux requérants de cibler les
communications d'intérét. Cette procédure aura Favantage d’épargner au Tribunal le
long et fastidieux travail de procéder a Fexamen individuel de chaque communication
répertoriée dans linventaire des piéces afin de déterminer () si le privilkge est
revendiqué de bon droit et (ii) si l'information qu’on y retrouve est d'une utilité potentielle
par rapport aux moyens de défense envisagés par les requérants.

% Par. 200 des notes et autorités des requérants oll on reprend l'enseignement de la Cour supréme

dans R. c. Leipert, par. 14. ,
Kruger Inc. ¢. Kruco Inc., 1988 CanLll 962 {QC CA), [1988] R.J.Q. 2323 (C.A.), pp. 2325-2326.
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Réplique de 'ARQ aux demandes des requérants

{19 L'ARQ, pour sa part, nie toute suggestion quelle a ratissée trop large en
invoquant un prtv:lege pour garder secret le contenu des 2 500 items répertoriés dans
inventaire des piéces. Par rapport au privilege de l'avocat-client, ils ont mainténu que
tous les professionnels énumérés dans I'inventaire des piéces—méme ceux provenant
de milieu externe—ont agi en qualité de conseiller juridique, leur client commun étant
Lune agence gouvemementa[e Les prétentions selon lesquelles ces professionnels se
seraient immiscés dans le processus d’ enquete relevent de la pure conjecture et ne
sont supportées par aucun élément de preuve'

[20] Ensuite, PARQ s'est attardée sur les affirmations des requérants voulant que la
fiabilité et la crédibilité des informateurs soient entachées par une quelconque forme de
collusion. A ce jour, a-t-elle remarqué, il n'y aucune preuve pour soutenir les propos des
requérants—Iles prétentions des requérants ne reposent sur aucun fondement™.

[21] Quant aux restes des allégations des requérants au sujet du statut accordé aux
informateurs, I'ARQ a plaidé qu'il est prématuré, 4 ce stade des procédures, d’annoncer.
si les informateurs prendront ou non la barre des témoins dans le cadre du procés. Bien
que lindicateur renonce habituellement au priviége une fois qu'il a accepté de
témoigner, rien ne I'empéche de le conserver tant que sa décision et celle de la
poursunte a cet egard ne sont pas arrétées’®

22] L'ARQ a rappelé que le privilége relatif aux indicateurs de police ne souffre
qu’une exception, celle concernant la démonstration de linnocence de I'accusé'®. Pour
pouvoir opposer cefte exception, les requerants ont le fardeau d'etablir que la
divulgation de Iidentité de Findicateur est nécessaire pour démontrer leur innocence. A
cet égard, a prétendu I'ARQ, les requérants ne rencontrent aucun des ‘critéres qui
justifie la levée du privilkge—de simples soupgons ne suffisent pas.

{23] Ainsi, en 'absence d'un motif de conclure que la divulgation des renseignements .
susceptibles de révéler Fidentité de Il'indicateur est nécessaire pour établir innocence
de l'accusé, cette information demeure privilégiée et ne peut étre produite, que ce sait
dans le cadre d’'une audience portant sur le caractére raisonnable de la perquisition ou
au proces lui-méme.

Notes et autorités de 'ARQ, page 12.

ld., page 13.

Id., p 13 ol on cite ies propos de la Cour supréme dans R. ¢. Personne désignée B, [2013] 1 RCS
405 2013 CSC 8 (Canlll), par. 43.

" Une liste partielle des autorités inclut : R. ¢. Leipert, [1997] 1 RCS 281, 1997 CanLli 367 (CSC), par.
20-21; A. ¢. McClure, [2001] 1 RCS 445, 2001 CSC 14 (Canlli), par 45-47; R. ¢. Brown, [2002] 2
RCS 185, 2002 CSC 32 (GanLll), par. 2 et 3.

12
13
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[24]° L'ARQ s'est vigoureusement opposée & la demande de détails demandés par Ies

parties, Essentiellement, elle a fait valoir les arguments suivants :

lil.

Les communications supprimées ne portaient pas atteinte aux droits des
requérants de présenter une défense pleine et entiére. Les fruits de
Penquéte, a-t-elle souligné, ont &té entiérement divulgués (sauf la
documentation en lien avec le droit au secret ou celle qui se trouverait.
entre les mains de tiers)™,

Les allegstlons des requérants voulant que les priviléges ne soient pas
revendiqués de bon droit sont sans fondement.

Les priviléges invoqués (& I'exception du privilége relatif au litige) ne
peuvent permetire le décaviardage du moindre détail. Par rapport au
privilege de lavocat-client, 'ARQ a refusé catégoriqguement de dévoiler le
moindre détail. Cette position, a-t-elle plaidé, est conforme 3
I'enseignement jurisprudentiel qui a reconnu la nature quasi ebso[ue

PAGE 17

T ]

{pour ne pas dire sacro-sainte) dudit privilege.

[25] L'interdiction de dévoiler les détails sollicités par les requérants fait en sorte que
Fexamen des documents—pour vérifier si un privilége s'applique—doit se faire
individuellement. Afin de faciliter ou d'accélérer la procédure de vérification, le Tribunal
peut consulter finventaire des piéces non caviardées {en format papier) qui-lui a été
remis. Un fichier électronique de linventaire est également disponible. Si le Tribunal
désire consulter un document, il n’a qu'a pointer sur 'hyperlien.

[26] L’ARQ s’est montrée un peu plus magnanime lorsqu’il était question de réviser le
caviardage des communications sur lesquelles le privilege relatif au litige fut
revendiqué. Sans doute consciente de la portee plus limitée de ce privilege, 'ARQ a
accepte de divulguer certaines informations, & savoir :

i. Les noms des expéditeurs et destinataires, ainsi que les dates des
communications et correspondances;

i. Une bréve description des documents concernés par le privileége relié au

litige;

. iii. Le tout sous réserve des particularités propres a chaque document
protégé par tout autre type de privilége applicable.

[271 Pour PARQ,

ladite révision de caviardage est conforme a I'enseignement

jurisprudentiel qui prévoit que les informations relatives a la description des documents
sous scellés doivent étre suffisamment détaillées pour permetire a la défense de faire

15

Page 3 dans les notes et autorités de I'ARQ.
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des représentations utiles’®. Cette description, toutefois, ne doit pas inclure certaines
informations privilégiées, notamment le matériel des procureurs : notes personnelles,
opinions sur le droit, notes sur la crédibilité des témoins, conclusions et stratégie'”.

l.es questions en litige

Sur la procédure

[28] Dans un premier temps, le débat tourne autour de la procédure appropriée pour
déterminer si les priviléges revendiqués par 'ARQ ont été faits de bon droit. Dans cette
optique, les questions en litige sont les suivantes : -

I. Est-ce que le Tribunal est contraint d’examiner chacune des communications
individuellement afin de déterminer si elles sont couvertes par un privilége?

II." Au lieu de procéder & une revue exhaustive des communications sur lesquelles
TARQ revendique un privildge, est-ce que le Tribunal peut ordonner le
décaviardage de certains renseignements pour chacune des communications
répertoriées dans l'inventsire des piéces? Rappelons que cette procédure aura
lFavantage de cibler—parmi les 2 500 communications—celles qui seront
d'intérét pour les requérants (soit pour parfaire une défense de type « Jarvis »

ou soit pour contester le bien-fondé des priviléges revendiqués par FARQ).

[29] Les requérants se sont également objeciés a ce que laudition sur 'analyse et
Fapplication des priviléges soit tenue ex parte. A Pappui d’'un débat cuvert, ils ont
souligné les propos de la Cour supréme dans Personne désignée c¢. Vancouver Sun,
[2007] 3 RCS 253, 2007 CSC 43 (CanLll), ol la Cour a formulé les régles suivantes sur
la publicité des débats lorsqu'un privilége d’informateur est invoqué :

Le juge doit prendre toutes les mesures possibles pour assurer au public I'accés
le plus complet aux débats et ne restreindre la communication et la publication

de renseignements que si ces renseignements sont susceptibles de révéler
lidentité de l'indicateur. (par. 41)

[30] Pour L’ARQ, la présence des requérants lors de 'audience sur le bien-fondé des
priviléges risque de comprometire la raison d'étre du privilbge—Ila confidentialité. De
plus, TARQ sera inddment entravée et restreinte dans les conclusions gu’'elle pourrait
apporter a la Cour. L’ARQ s'exposerait, ainsi, & 'impossibiiité de convaincre le juge

i7

"®  Notes et autorités de PARQ & la page 22 et & la page 24 ol on cite—tout comme les requérants l'ont

fait—les propos de la Cour d’appel de la Colombie Britannique dans Stone v. Elferman, supra, par. 27
qui reprend, in extenso, les propos de la Cour supérleure de la Colombie-Britannique daris
Hetherington v. Loo, supra, par. 8 a 10.

Notes et autorités de 'ARQ, 4 la page22, ol on reprend les propos de la Cour dans A, v. Chan, 2002
ABQB 287 (CanLll), par. 96. '
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désigné de I'existence d'une immunité validement revendiquée et de Ia nécessité de
protéger cette Immunité dans I'intérét public',

[31] Le Tribunal doit donc répondre aux questions suivantes :
. Est-ce que le huis clos s'impose dans les circonstances de cette affaire?

Il. 8i oui, quelles mesurent pei.lvent étre prises afin d'atténuer toute iniquité
résultant de ia nature ex parte de l'instance?

Les questions de fond

[32] Les questions de la procédure entourant 'examen des privileges, toutefois,
exigent que le Tribunal s'adresse aux questions de fond suivantes.

--L'étendue du secret professionnel de l'avocat : Qui y a-t-il dans un nom?

[33] -Pour 'ARQ, le privilége relatif au secret professionnel—une fois établi—doit
s'appliquer & tous les détails contenus dans la communication. Sur cette prémisse, le
nom des avocats (expéditeurs ou destinataires des communications) ne peut pas étre
divulgue. Pour les requérants, au contraire, le nom des avocats impliqués dans lesdites
communications n'avait aucune conséquence sur la nature de la relation avocat-client.

[34] Dans ce contexte, le Tribunal doit répondre a la question suivante :

Est-ce .que le privilége relatif au secret protessionnel de I'avocat interdit de
divulguer toute information relative au nom des avocats agissant dans leurs
fonctions de conseiller juridique?

--Les exceptions aux priviléges revendiqués

(i) Linformateur qui devient témoin

[35] Tel qu'expliqué plus haut, les requérants ont invoqué une série d’exceptions pour
s'opposer aux priviléges: revendiqués par le ministére public. Par exemple, les
requérants ont allégué que les informateurs ont renoncé a la confidentialité en
acceptant de témoigner dans la présente affaire. Toutefols, nous sommes encore trés
loin de fixer une date de procés dans cette affaire et le ministére public ne s'est pas

- encore prononcé sur la décision d'appeler lesdits informateurs a la barre des témoins.

Cette situation souidve ies questions suivantes :

l. Estce que les informateurs ont perdu leur droit au secret (ou E::l
Tanonymat) en signant un affidavit & I'effet qu'ils seraient préts &
témoigner?

'®  Canada (Procureur général) c. Khawaja, [2008] 4 RCF 3, 2007 CAF 388 (Canlll}, par. 61,
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[l. Nonobstant le fait qu'ils ont accepté de iémoigner, est-ce que leur droit a
la confidentialité continue d'étre protégé tant et aussi longtemps que
ARQ n'a pas pris la décision définitive de ies appeler comme témoin?

(i) L'avocat qui agit en tant quenquéteur

[36] Les requérants ont prétendu que le privilege de l'avocat-ciient ne peut pas
s'appliquer pour les avocats au sein du ministére du Revenu qui se sont immiscés dans
Penquéte pénale. Les avocats de 'ARQ ont répliqué, dans un premier temps, que les
prétentions des requérants n'étaient que des conjectures non étayées par la preuve.
Dans un deuxiéme temps, ils ont maintenu que iorsque la relation professionnelle découle
d’'un mandat complexe, & exécution prolongée, il existe une présomption de fait que
I'ensemble des' communications est privilégié. La confidentiaiité de avis juridique n’est

pas compromise du simple fait que fPavocat éfait appelé a recueilir certains
renseignements. '

(37] Sous cette rubrique, les questions en litige sont les suivantes :

[. Est-ce qu'il y a des éléments de preuve pour étayer les prétentions des
requérants a I'effet que certains avocals au sein du ministére du Reven
ont participé dans I'enquéte?

il. Est-ce qu'une communication est exemptée de ia protection du privilege
lorsqu'un avacat—dans un mandat complexe et & exécution prolongée—
s'immisce dans I'enquéte? :

--Les défenses soulevées par les requérants

[38] Tet que discuté pius haut, ies requérants ont prétendu que les renseignements
dans les 2 500 communications étaient essentiels & une défense pieine et entiere. Plus
précisément, les communications pourraient servir a () parfaire une défense de type
« Jarvis » et (i) pour contester la suffisance des motifs a Fappui de I'émission d'un
mandat de perquisition. Dans leurs piaidoiries, toutefois, il N’y aucune mention a {'effet
que cette preuve pourrait servir & étabiir leur innocence quant aux offenses elles-
mémes. '

[39] | Dans ce contexte, ie Tribunal doit répondre a ia queétion suivante :

Est-ce que les moyens de défense soulevés par ies requérants justifient la mise

a I'écart des priviléges revendiqués par le ministére public {ou tout au meins une

ordonnance pour décaviarder certains détails, tel le nom de Pexpéditeur et du
. destinataire de la communication)?
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.['1 96] Les propos de la Cour supréme dans Personne désignée et Basi ne font que

reprendre le principe général de la publicité des débats. Toutefois, ils n'ont pas diminué
Vimportance de garder confidentielle Fidentité de I'nformateur (ou des communications
assujetties au privilége avocat-client). Dans Personne désignée, la Gour a specifie que
le huis clos est mandaté « que si lidentité de lindicateur ne peut étre protégée
autrement. » De méme, dans Basi, le juge Fish a limité le huis clos « seulement dans la
mesure qui s'avére nécessaire. » Dit autrement, si une audience publique risque de
mettre en péril le secret protégé par un privilége, le huis cles est mandaté. En 'espece,
est-ce que le huis clos est la seule fagon de protéger I'aspect confidentie! des privileges
revendiqués par FARQ? Si oui, quelles mesures pourraient éire prises pour atténuer
toute atteinte aux droits des requérants?

[197] Dans le cas d'un privilege de linformateur, la restriction preposée par le juge
Fish & la publicité des débats—« seulement dans la mesure qui s'avere nécessaire »—
est difficilement applicable. Rappelons que dans l'arrét Leipert, supra, la Cour supréme
a tranché que « le privilege relatif aux indicateurs de police empéche non seulement la
divulgation de leur nom, mais aussi de tout renseignement susceptlble d'en revéler
implicitement l'identité. » Ceci étant dit, le Tribunal doit quand méme s'enquérir sur la
possibilité de divulguer des renseignements supplémentaires que ne risqueront pas de
compromettre Pidentité des informateurs.

[198] Au paragraphe 58 du jugement dans Basi, le juge Fish a fait des propositions qui
peuvent s ‘avérer utiles pour s'assurer que les intéréts d un accusé ne soient pas
minés par une procedure ex parte:

En Iespece, il aurait fort bien pu étre approprié de permettre aux avocats de la
défense de presenter des observations et de proposer au tribunal des queetions
a poser au témoin a l'audience ex parte. Toutefois, le juge du procés sera mieux
4 méme de déterminer la meilleure facon d'élaborer des mesures propres a
atténuer toute iniquité résultant de la nature ex parte de l'instance. |l est donc
préférable de laisser au juge du procés le soin d'adopter les mesures

appropriées.

[1 99] Dans la présente affaire, l'audience sur la revendication des privileges
génériques sera tenue en huis clos. Toutefois, le Tribunal va inviter les parties &
soumettre des propositions afin d'atténuer toute iniquité résultant de la nature ex parte
de linstance : Entre autres, lors de I'audience sur la revendication des priviieges, les .
requérants pourront proposer au Tribunal des questions & poser aux representants de

FARQ.

La procédure pour les priviléges relatifs au litige

[200] Cette section tient pour acquis que les requerants auront cible les
communications d'intérét qui figurent dans linventaire des pieces. Une fois qu'on a
identifié les communications d'intérét, la procédure sera la suivante :
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l. Les représentants de 'ARQ auront le fardeau d’établir que le privilége est bien
fondé. Cetie partie de I'audition sera tenue ex parie;

li. Si la revendication du privilége est mal fondée, la communication visée par le
document sera remise aux requérants;

lI. S'il appert que le privilége est bien fondé, les requérants auront Fopportunité de
soumettre des arguments ou de la preuve pour contrer les prétentions de 'ARQ.
Les arguments des requérants peuvent () s'adresser aux conditions de fond du
priviiége relatif au litige—c'est-a-dire la communication ne remplit pas les criteres
pour revendiquer le privilége ou (i) s'adresser a des questions de nature
constitutionnelle—plus précisément que la non-divulgation de la communication
censurée les prive de leur droit de présenter une défense pleine et entiére.

[201] La procédure énoncée par le Tribunal n'est pas coulée dans le ciment. |l se peut
gue les exigences relatives & la confidentialité ('objectif d'un privilége) et limportance
de ne pas miner les intéréts des requérants d'étre traités avec equité amenent des
modifications dans la procédure proposée. Le Tribunal va s'adapter en conséquence.

[202] A lafin de laudition, ie Tribunal devra déterminer (i) si le privilége est revendiqué
de bon droit et (ii) s'il est revendiqué de bon droit, est-ce qu'ii doit céder ie pas au droit
des requérants a une défense pleine et entiere?

,/// ,/ %f e

SALVATORE MASCIA, J.C.Q.

Me Michel Pouliot
Me Daniel Martel Croteau
Procureurs de la poursuivante-intimée

Me Louis Belleau
Me Yves Ouellette _
Procureurs des défendeurs-requérants
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